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Meer dan een technologisch vraagstuk

De klimaatambities uit Parijs betekenen dat het energiesysteem ingrijpend moet worden veranderd: de
energietransitie. De uitstoot van broeikasgassen moet in de periode tot 2050 vergaand worden verminderd.
De overgang naar een duurzaam energiesysteem is niet alleen een technologische, maar ook een
maatschappelijke opgave. Van een centraal naar een decentraal georganiseerde energievoorziening, en van
het consumeren van energie naar ‘prosumeren’: het zelf produceren en consumeren van energie.
Hernieuwbare energie kan worden opgewekt middels lokale, kleinschalige productie-installaties. Dit stelt
lokale Mienskippen in staat om hun eigen energieproductie te bezitten en beheren, en te profiteren van de

economische voordelen die daaruit voortvloeien.

De opkomst van energiecoOperaties is één van de vormen waarin deze beweging naar energiedemocratie
vorm krijgt. In wijken en dorpen organiseren burgers zich en zetten zich gezamenlijk in om de productie en
consumptie van hernieuwbare energie te bevorderen. Deze collectieven kiezen dikwijls voor de codperatie als
rechtsvorm. Een codperatie is in eigendom van de leden, waarbij de leden zeggenschap hebben over de
koers van de organisatie en over de opbrengsten, die vaak weer lokaal worden geinvesteerd, bijvoorbeeld in

lokale verenigingen of voorzieningen.

Energie in handen van de gemeenschap

De liberalisering van de energiemarkt in 2004 leidde tot een sterke toename van het aantal
energiecoOperaties. Nederland telt in totaal 623 energiecodperaties. In Fryslan is het aantal
energiecoOperaties in de afgelopen jaren toegenomen van 6 in 2012 naar 73 in 2020. Daarmee heeft Fryslan,

samen met de provincie Groningen, de grootste ‘codperatiedichtheid’ (HIER Opgewekt, 2021).

Energiecodperaties zijn er in allerlei vormen en maten, en de projecten waar codperaties zich mee
bezighouden variéren van energiebesparingsactiviteiten tot het (deels) in eigendom hebben van een
productie-installatie. Wij richten ons hier op die laatste categorie. Lokale energiecotperaties in Fryslan zijn
betrokken bij 60 zonnedaken en 8 zonneparken. Voorts telt Fryslan 12 dorpsmolens, die vaak door een
stichting worden beheerd. Gezamenlijk zijn de Friese energiecodperaties verantwoordelijk voor 3,6 procent
van de totale zonne-energieproductie, en 2,2 procent van de windenergieproductie, tegenover respectievelijk
1,7 en 5,7 procent landelijk. Met name in de provincies Limburg (54%), Gelderland (31%) en Zeeland (19%) is

het aandeel cooperatief eigendom in het totale windvermogen groot.
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// Zonnedaken

Een groot deel van de energiecodperaties houdt zich bezig met zonnedaken. Per jaar komen er landelijk circa
150 collectieve zonnedaken bij. Het model is eenvoudig: burgers organiseren zich in een codperatie en
investeren gezamenlijk in enkele honderden zonnepanelen op het dak van een bedrijfspand, een stal, een
overheids- of verenigingsgebouw. Nagenoeg alle zonnedaken worden gerealiseerd middels de
postcoderoosregeling, waarbij automatisch geldt dat de productie-installatie volledig in eigendom is van de
codperatie . Sinds 2020 kent Fryslan het grootste collectieve zonnedak van Nederland. Het zonnedak

‘Zonnecentrale Trynwalden’ bestaat uit bijna 4000 zonnepanelen (HIER opgewekt, 2021).

// Zonneparken

Fryslan telt in totaal 22 zonneparken (Schwenke, 2020). Van de acht zonneparken in Fryslan waar een
energiecodperatie bij betrokken is, zijn zes zonneparken volledig in eigendom van de codperatie. Op
Ameland is de Amelander Energie Codperatie voor 33 procent eigenaar van het zonnepark, en bij Energiek
Goutum gaat het uitsluitend om stroomafname via de codperatie, en niet om eigendom (HIER opgewekt,

2021).

// Dorpsmolens

Fryslan telt op dit moment 12 dorpsmolens. De meeste dorpsmolens in Fryslan zijn opgericht in de jaren
negentig (Oteman et al., 2017). De windturbines werden dikwijls opgericht door dorpsbelangenverenigingen
(soms in samenwerking met commerciéle projectontwikkelaars) en kwamen niet alleen voort uit zorgen over
klimaatverandering, maar ook uit zorgen over de leefbaarheid in de dorpen. Met de energieopbrengsten
werden dan ook lokale verenigingen en activiteiten gefinancierd, waaronder voetbalverenigingen,
kerkrestauraties en dorpshuizen. De provincie en gemeenten onderschreven dit doel en ondersteunden de

ontwikkelingen van de dorpsmolens.

De waarde van energiecooperaties

Energiecodperaties verbinden de verduurzaming van de energievoorziening aan een systeemverandering,
waarbij de huidige kloof tussen producent en consument wordt geslecht en eindgebruikers (burgers,
instellingen, bedrijven) (mede)eigenaar zijn van hun energievoorziening (Proka et al., 2017). Het gaat om
meer dan energie alleen, namelijk om een nieuwe economie waarbij het geld voor energie in de
gemeenschap blijft. De energiecodperatie is in zekere zin een energiebedrijf maar tegelijkertijd een
samenwerkingsverband vanuit een gemeenschap van mensen. De energiecodperatie is een bedrijf met een
maatschappelijke doelstelling. Deze drie kanten, de economische (transactie), sociale (relationele) en
maatschappelijke (op duurzaamheid gerichte), kunnen een aantrekkelijk perspectief bieden in de

energietransitie.
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Landenvergelijkend onderzoek laat zien dat energiecodperaties een belangrijke rol spelen in de
energietransitie. Niet alleen als het gaat om het opgesteld vermogen, maar ook zeker in het vormgeven van
een energietransitie die kan rekenen op steun onder de inwoners, omdat de opbrengst ervan ten goede
komt aan de lokale gemeenschap (Wierling et al., 2018). Energie is namelijk niet altijd het doel, maar eerder
het middel om andere doelen te realiseren, zoals versterking van de lokale werkgelegenheid, kostenreductie
(‘energiearmoede’), leefbaarheid en gemeenschapsvorming. De filosofie is bijvoorbeeld dat geld dat binnen
de gemeenschap blijft en niet ‘wegvloeit’ naar grote energieleveranciers, kan voorkomen dat lokale

voorzieningen moeten sluiten.

Daarnaast kan Fryslan rekenen op steun voor een energietransitie waarin lusten en lasten eerlijk worden
verdeeld, waarin ruimte is voor échte inspraak en waarin bewoners écht kunnen meedoen. Friezen geven aan
zeggenschap en eigenaarschap heel belangrijk te vinden als het gaat om zonne- en windparken. Wel de
lasten (ruimtelijke transitie) en niet de lusten (meedoen en voordeel) is funest voor de acceptatie, zeker
wanneer de lusten (financieel) de provincie uitstromen (FSP, 2020). Codperaties dragen bij aan een
energietransitie waarin burgers nadrukkelijk mee kunnen denken en doen. De potentie van
energiecodperaties ligt in (Wagemans et al., 2019):

/ het mobiliseren van burgers;
het ontsluiten van lokale kennis en expertise;
het initiéren van gedragen veranderingen;

het integreren van de energietransitie in andere opgaven (veerkracht en vitaliteit);

NN NN

het vervullen van een brugfunctie tussen overheid en burgers.

In het Klimaatakkoord (2019) is voorts het streven naar 50 procent lokaal eigendom opgenomen. Het
Klimaatakkoord geeft niet een precieze definitie van lokaal eigendom, maar o.a. Schwenke (2020) noemt een
aantal belangrijke uitgangspunten:
/ het gaat om (mede-)eigendom van een collectief samenwerkingsverband van bewoners, lokale
ondernemers, agrariérs en/of andere lokale partners in de omgeving van het project;
/  iedereen uit de lokale omgeving moet de kans krijgen mede-eigenaar te worden;
/  lokaal eigendom is een middel voor de omgeving om zeggenschap te hebben over het project én

over de besteding van de baten (Participatiecoalitie, 2019).

De codperatie is, vanwege de bijbehorende principes, hiervoor de meest geschikte (juridische) entiteit.
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Ervaren belemmeringen

Ondanks de sterke groei van het aantal energiecooperaties in Nederland en Fryslan spelen zij slechts een
marginale rol in de totale (duurzame) energieproductie. Energiecodperaties hebben moeite zich te
ontwikkelen tot een duurzaam alternatief voor gevestigde energieleveranciers die het gecentraliseerde en
geprivatiseerde energiesysteem karakteriseren (Warbroek, 2019; Van der Heijden, 2014). Projecten worden
niet of moeizaam gerealiseerd, en hoewel de opwek van duurzame energie in Nederland toeneemt, blijft het
aandeel geproduceerde duurzame energie in handen van codperaties beperkt (Warbroek, 2020). Dit geldt
niet alleen voor Nederland/Fryslan, maar ook voor bijvoorbeeld Denemarken, waar energiecodperaties een
belangrijke rol vervullen in de energietransitie, maar nu opgaan in schaalvergrotingsprocessen door grote

marktpartijen (De Bakker et al., 2020).

Enerzijds groeit het aantal energiecodperaties, anderzijds is er sprake van een moeizame (door)ontwikkeling
ervan. Welke belemmeringen ervaren energiecodperaties? Voor het in kaart brengen van de kansen en
belemmeringen van energiecodperaties, is allereerst een wetenschappelijke literatuurstudie uitgevoerd (zie
bijlage A). Op allerlei plekken in en buiten Europa schieten energiecodperaties als grassprieten uit de grond:
de ‘grassroots’-beweging. Uit deze literatuurstudie volgt een globaal overzicht van de geleerde lessen tot nu
toe. Hierop is vervolgens gereflecteerd door experts en ervaringsdeskundigen, niet alleen uit Fryslan, maar
ook uit Groningen, Drenthe, Overijssel en Limburg. In welke mate zien zij de gevonden factoren terug in de

praktijk, en wat betekent dit voor de (door)ontwikkeling van energiecodperaties?

De literatuur belicht energiecodperaties vanuit verschillende perspectieven (zie bijlage A). Het
transitieperspectief beschrijft de cooperaties als praktijken die ingaan tegen de gangbare manier van werken
van de gevestigde orde. Andere auteurs kijken naar kenmerken van de lokale gemeenschap waaruit de
coOperatie ontstaat, of naar de wisselwerking tussen lokale overheden en de codperatie. Weer anderen zien
coOperaties vooral als ondernemingen, en kijken naar de economische toegevoegde waarde die de

cobperaties al dan niet weten te creéren op de energiemarkt.

Een veelheid aan perspectieven en daaruit volgende factoren, die wij in navolging van Warbroek (2019)
ordenen in drie categorieén, te weten factoren die te maken hebben met:

i. De beleidscontext van energiecodperaties (macro).

ii. De wisselwerking tussen codperaties en gemeenschap (meso).

iii. Het terrein van de codperatie zelf, zoals de organisatie ervan (micro).
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i. De beleidscontext van energiecodperaties

In het huidige energielandschap moeten energiecodperaties concurreren met private, professionele bedrijven
en projectontwikkelaars. De concurrentiekracht van energiecodperaties is echter vaak beperkt (Warbroek,
2020). Net omdat ze een andere logica hanteren, is het voor energiecodperaties niet altijd eenvoudig zich te
ontwikkelen. Vanwege hun principes — waaronder democratisch georganiseerde zeggenschap — bewegen

coOperaties zich bijvoorbeeld langzamer en is het binnenhalen van financiéle middelen ingewikkelder.

// Financiering

Het Nederlandse energiebeleid houdt weinig rekening met het lokale en kleinschalige karakter van
energiecoOperaties, en is vooral gericht op grootschalige projecten met een forse winstmarge (Oteman et al.,
2017; Kooij et al., 2018). Dit gecentraliseerde energiebeleid komt bijvoorbeeld tot uiting in de SDE+-regeling.
Deze regeling — waarmee de overheid de productie van hernieuwbare energie wil stimuleren — is gericht op
grootschalige energieproductie tegen zo laag mogelijke kosten, en daarmee nauwelijks toegesneden op
lokale energiecodperaties. Met kwalitatieve aspecten, zoals draagvlak en lokale, samenhangende
oplossingen, houdt de SDE+-regeling geen rekening — terwijl energiecodperaties dit wel (moeten) doen
(Oteman et al., 2017; Proka et al., 2018; Warbroek, 2020; Friesch Dagblad, 2020). Voorts is de concurrentie
groot, en tegen de tijd dat codperaties de plannen rond hebben, is de kans reéel dat de regeling is gesloten.

Friese energiecoOperaties vragen al sinds 2014 aandacht voor deze situatie bij het Rijk.

Het Rijk verwijst de codperaties keer op keer naar de postcoderoosregeling (vanaf 1 januari 2021 de SCE-
regeling), die huishoudens een belastingkorting biedt op hun energierekening wanneer zij mee-investeren in
een collectief zonnedak of een windturbine. Door de jaren is er veel kritiek geweest op deze regeling. De
postcoderoosregeling ging gepaard met een grote administratieve last voor codperaties, en werd vaak als

beknellend ervaren (alleen voor kleinschalige projecten).

Ook is gebleken dat het voor energiecodperaties lastig is investeringskapitaal tegen een lage rente te krijgen.
Grieneko heeft hierover bijvoorbeeld gesprekken gevoerd met de lokale overheden voor een project om een
vijftigtal woningen energieneutraal te maken. Uiteindelijk is het hier niet gelukt om de financiering rond te
krijgen. Geld kan aangetrokken worden via het Fiins Skjinne Fryske Enerzjy (FSFE), maar met een rente van 4

procent is een sluitende businesscase voor sommige energiecodperaties niet mogelijk.

// Ruimtelijk

Gemeenten zijn het bevoegd gezag voor de ruimtelijke inpassing van zon- en windprojecten, binnen de
kaders van de provincie en het Rijk. In die rol kunnen zij zorgen voor voldoende ruimte/locaties voor
duurzame energieprojecten van burgerinitiatieven, en in beleidsvisies en toetsingskaders voorwaarden stellen
aan initiatiefnemers met betrekking tot participatie door de lokale omgeving en zo de positie van

burgercollectieven versterken. Gemeenten stellen in toenemende mate dergelijke kaders op, al blijkt uit de
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laatste Monitor participatie hernieuwbare energie op land (Schwenke et al., 2020) dat in Fryslan slechts (ten
minste) vier van de achttien gemeenten een beleids- of afwegingskader voor zonneparken hebben

vastgesteld.

Het vinden van een geschikt stuk grond blijft een uitdaging voor codperaties. Gemeenten zijn niet altijd
bereid een andere bestemming toe te wijzen aan een stuk grond, en (de locatie van) gemeentelijke grond is
niet altijd geschikt (te klein, of vanwege de aansluiting op het net). Ook voor de zonnedaken geldt dat
netcapaciteit een knelpunt is, naast mogelijke onzekerheden over de financiering, de verzekering van de

installatie en de toekomst van agrarische bedrijven.

Cooperatieve windprojecten in Fryslan worden belemmerd door het ruimtelijk beleid van de provincie, dat
geen nieuwe windmolens op land toestaat, en windmolens clustert op een klein aantal plekken in de
provincie. In veel andere provincies is het aandeel windvermogen in codperatieve handen groter dan in

Fryslan, bijvoorbeeld in Zeeland, Gelderland, Limburg en Zuid-Holland (HIER Opgewekt, 2021).

// Ondersteuning

Lokale overheden spelen een belangrijke rol in de ondersteuning van energiecodperaties, maar voor veel
(kleine) gemeenten geldt dat zij kampen met een beperkte slagkracht (uitvoeringscapaciteit) op het gebied
van de energietransitie (PBL, 2019; Verkade & Hoffken, 2019). Voorts worden energiecodperaties niet altijd
erkend als partner in de energietransitie. Gemeenten zijn gewend aan aanbestedingsprocedures. Ze zijn
vertrouwd met publiek-private samenwerkingsverbanden en ‘top-down’, maar niet of in veel mindere mate

met publiek-collectieve samenwerkingsverbanden en co-creatie met burgers.

Energiecodperaties ontstaan in een speelveld tussen markt, overheid en samenleving, elk met eigen
kernwaarden. Bij de markt gaat het om rendement, bij de overheid om wetten, en bij de samenleving om
betrokkenheid. Gemeenten zijn vaak zoekende in hun houding naar codperaties, met grote onderlinge
verschillen in mogelijke ondersteuning als gevolg. Een gedeelde langetermijnvisie op de rol van
burgercollectieven in de energietransitie ontbreekt vaak (nog). Dat maakt ondersteuning afhankelijk van
‘toevallige’ factoren, zoals de capaciteit van de gemeente of de ambitie van een betrokken ambtenaar of
wethouder (Warbroek, 2020), terwijl burgerinitiatieven belang hebben bij duidelijke aanspreekpunten,

procedures en spelregels, en hulp bij het vinden van financiéle bronnen (FSP, 2021).

Met name in de aanloopfase naar een sluitende businesscase kunnen lokale overheden een belangrijke rol
spelen. Energiecodperaties hebben vaak moeite met de financiering van de proces- en onderzoekskosten
voorafgaand aan het project. Gemeenten kunnen hen tegemoetkomen door bijvoorbeeld
haalbaarheidsstudies te bekostigen of vergaderruimten en communicatiekanalen beschikbaar te stellen. Met
de huidige Voucherregeling Energiecodperaties Fryslan kunnen energiecodperaties een subsidie aanvragen
waarmee juridische, financiéle of organisatorische expertise kan worden ingekocht. Deze regeling is een stap
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in de richting, maar ook vaak ontoereikend, zeker bij grote en/of complexe projecten. Niet in de laatste
plaats omdat de codperatie de helft van de kosten uit eigen zak moet betalen. Een landelijk Ontwikkelfonds

voor Energiecodperaties is al enige tijd in aantocht, maar laat voorlopig nog op zich wachten.

ii. De wisselwerking tussen cooperaties en gemeenschap

Energiecodperaties komen voort uit de lokale gemeenschap en zijn ermee verbonden. In Fryslan zijn ze met
name actief in de dorpen, waar dorpsgenoten zich gezamenlijk inzetten voor het verduurzamen van hun

leefomgeving. Sociaal kapitaal is een belangrijke voorwaarde voor succes.

// Voldoende deelnemers

Om doelen te bereiken moeten voldoende mensen deelnemen aan het initiatief. Voor veel
energiecoOperaties is het een uitdaging om leden aan zich te binden. Onderling contact, betrokkenheid en
identificatie met de Mienskip vergroten de bereidheid tot deelname (Goedkoop, 2021). Ook het kennen van
de initiatiefnemers (direct dan wel indirect) en het lid zijn van andere lokale organisaties en verenigingen
draagt bij aan de bereidheid tot deelname. Tot slot zijn mensen eerder geneigd deel te nemen wanneer zij
verwachten dat andere bewoners dat ook zullen doen. Kortom, saamhorigheid én de wens bij te willen
dragen aan een beter milieu bepalen samen de bereidheid tot deelname (Goedkoop, 2021). Het is belangrijk

om daarbij aan te sluiten bij wat men gewend is binnen de Mienskip (Warbroek, 2019).

In de praktijk blijft het voor sommige codperaties ingewikkeld mensen aan zich te binden (lid te worden,
klant te worden), zeker de mensen voor wie klimaatvraagstukken niet op nummer één staan. Sommige
coOperaties kiezen er welbewust voor zich te richten op kleine(re) dorpen, waar de sociale samenhang sterker
is en men de mogelijkheid heeft langs de (alle) deuren te gaan. Surveyonderzoek onder de inwoners van

Fryslan (FSP, 2020) laat zien dat er in het algemeen nog groeipotentie is voor energiecodperaties (zie kader).

// Draagvlak en vertegenwoordiging

Energiecodperaties staan in principe open voor iedere bewoner, maar tevens wordt dit betwist. Ze zouden
een te selectieve groep mensen zijn, waardoor scheidslijnen worden vergroot of nieuwe ontstaan.
Initiatiefnemers zijn in sociaaldemografisch opzicht niet altijd representatief voor de Mienskip: vaak gaat het
om welgestelde, hoger opgeleide mannen (Van der Schoor & Scholtens, 2015; Van Veelen, 2018; Warbroek

et al, 2019). Voor een duurzaam succes is een brede vertegenwoordiging essentieel.

Energiecodperaties zullen daarom aandacht moeten (blijven) besteden aan de werving van verschillende
(groepen) mensen in de gemeenschap. De groene koplopers zijn dikwijls al bereikt door de
energiecoOperaties. De grote middengroep is een heel andere opgave, en vraagt om andere strategieén dan

bij de koplopers. Te denken valt aan uitgangspunten als kostenbesparing, comfort, en ontzorgen. Veel
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inwoners van Fryslan zijn nog onbekend met de doelen, ideeén en activiteiten van energiecodperaties (FSP,
2021). Communicatie van de waarde van codperaties via bijvoorbeeld digitale kanalen, en een verbreding van
de activiteiten — bijvoorbeeld in de richting van zorg, mobiliteit, voeding - bieden wellicht een kans om ook

de unusual suspects te bereiken.

// Het Friese burgerperspectief

Voor de leden van energiecodperaties in Fryslan zijn zorgen over milieu en klimaat de belangrijkste redenen
voor hun codperatie-lidmaatschap. Bijna even belangrijk vinden ze het lokale karakter van de codperaties: de
opbrengsten komen ten goede aan (zelfgekozen doelen in) de gemeenschap. Daarnaast waarderen ze dat ze
er sdmen voor gaan. Dit gezamenlijke zorgt voor vergroting en verbreding van kennis, en biedt meer
mogelijkheden dan individuele oplossingen. Hoogopgeleiden en oudere leeftijdsgroepen (50-64 jaar; 65-

plus) zijn oververtegenwoordigd onder de leden van energiecodperaties.

Van de niet-leden in Fryslan zou 15 procent wel lid van een energiecodperatie willen worden als dat zou
kunnen, 43 procent weet het (nog) niet. De laatsten geven aan in principe positief tegenover
energiecoOperaties te staan, maar onvoldoende zicht te hebben op mogelijke voordelen. Ook hangt hun
besluit om lid te worden af van enkele voorwaarden, zoals over de gekozen technologie, de gevolgen voor
het landschap, doel en werkwijze van de codperatie en hun financiéle gevolgen van deelname. Evenveel
bevraagden (42%) geven aan niet lid te willen worden van een energiecodperatie, vaak omdat zij hun woning

al hebben verduurzaamd en daarom geen nut meer in deelname zien.

iii. De interne organisatie van de energieco6peratie

Veel energiecodperaties beginnen met een kleine groep enthousiaste vrijwilligers. Naarmate de ambities
groter worden en de activiteiten toenemen, neemt de druk op de interne organisatie en het belang van

specifieke kennis en kunde toe.

// Diversiteit in bestuur

De kartrekkers van een burgerinitiatief zijn sterk gemotiveerd om het voortouw te nemen binnen hun lokale
gemeenschap en essentieel voor het welslagen van het project (Van der Schoor & Scholtens, 2015). Uit
onderzoek blijkt dat de kartrekkers overwegend weinig vertrouwen hebben in de overheid en in de
deelnamebereidheid van bewoners, maar dat dit voor hen juist belangrijke motivaties zijn om in actie te
komen (Goedkoop, 2021). Wollebaek (2009) benadrukt echter het positieve verband tussen diversiteit in het
bestuur en het voortbestaan van lokale verenigingen. Dit is een belangrijk punt van aandacht, omdat het
vaak hoger opgeleide, relatief welgestelde mannen zijn die ‘de kar trekken'. Diversiteit biedt ruimte aan meer
perspectieven en competenties, en biedt herkenning aan meer mensen. Dit komt de werving onder een

brede groep ten goede (Warbroek, 2019).
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// Kennis, kunde en vrijwilligers

Het overgrote deel van de lokale codperaties bestaat uit kleinschalige vrijwilligersorganisaties met een
beperkt budget. Dat verandert nu steeds meer codperaties eigen productie-installaties in beheer hebben en
daar inkomsten uit halen (HIER opgewekt, 2021). Sommige energiecoOperaties maken een
professionaliseringsslag en ontwikkelen zich tot kleine ondernemingen. Deze ontwikkeling gaat niet zelden
gepaard met zorgen over het behoud van de lokale binding. Andere codperaties willen het kleinschalige en
vrijwillige karakter behouden, maar voor deze codperaties geldt vaak dat zij kwetsbaar zijn, in die zin dat zij
moeilijk om kunnen gaan met vrijwilligersmoeheid, het verloop van vrijwilligers, en het vertrek van
belangrijke personen. Ook de aanwezigheid van voldoende kennis, en verscheidenheid daarin (zowel

technische als sociale kennis om mensen te binden), is vaak een belangrijke bron van zorg.

Duidelijk is dat externe kennis en expertise essentieel zijn voor het realiseren van projecten — bijvoorbeeld als
het gaat om het ontwikkelen van een businesscase. Inmiddels is er een behoorlijk aanbod van
gespecialiseerde dienstverleners ontstaan die energiecodperaties in kunnen huren. Het nadeel is dat deze
kennis versnipperd is, en dat codperaties niet altijd de middelen hebben om externe expertise in te
schakelen. Met de huidige voucherregeling kunnen energiecodperaties een subsidie aanvragen waarmee
juridische, financiéle of organisatorische expertise kan worden ingekocht. In de eerste ronde was de
subsidiepot al snel leeg, en de codperatie betaalt de helft van de kosten uit eigen zak. Voor een beginnende

codperatie kan dit een brug te ver zijn.

De belangrijkste uitdagingen

In het huidige energielandschap moeten energiecodperaties concurreren met private, professionele bedrijven
en projectontwikkelaars. De concurrentiekracht van energiecodperaties is echter vaak beperkt (Warbroek,
2020). Net omdat ze een andere logica hanteren, is het voor energiecodperaties niet altijd eenvoudig zich te
ontwikkelen. Omdat energiecodperaties langzamer bewegen en een lager rendement kennen dan (grote)
professionele partijen, is toegang tot financiering vaak ingewikkeld. Bestaande subsidieregelingen zijn niet
(altijd) toegesneden op codperaties. Wil van onderop in Fryslan écht werken, dan is een langetermijnvisie op

de rol van energiecodperaties essentieel.

// Een langetermijnvisie op de rol van energiecooperaties

Energiecodperaties dragen op lokaal niveau bij aan de verduurzaming van de energievoorziening. Daarmee
dragen zij bij aan de energiedoelen die gemeenten onder andere via de Regionale Energiestrategie (RES)
hebben geformuleerd. Voorts staan energiecodperaties voor een alternatieve economie waarin meer sociale
waarden de boventoon voeren en ‘het lokale’ een grotere invloed heeft. Deze beweging begint met een

gedeelde langetermijnvisie op de plek die burgerinitiatieven in het algemeen, en energiecodperaties in de
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energietransitie innemen. Deze gezamenlijke visie dient tot stand te komen in samenspraak met de lokale
politiek, en te worden geborgd in politieke en bestuurlijke afspraken. Zo ontstaat duidelijkheid over en weer
(tussen de lokale overheid en de codperatie) met betrekking tot ieders rol, positie en verantwoordelijkheid,
en verandert ad hoc-ondersteuning in strategische langetermijnondersteuning. Op deze manier wordt

bovendien invulling gegeven aan het streven naar 50 procent lokaal eigendom.

// De Omgevingswet als kans, de kansrijkheidsladder als instrument

De komst van de Omgevingswet — waarin wordt uitgegaan van een veranderende rol van de overheid, van
hiérarchische sturing naar directere betrokkenheid van inwoners, bedrijven en instanties en het faciliteren van
hun initiatieven — biedt kansen voor de ontwikkeling van energiecodperaties. In de beweging naar de
Omgevingswet staat de participerende overheid centraal: de overheid doet zoveel mogelijk een beroep op
de veerkrachtigheid en pluraliteit van de samenleving en minder op centrale actoren en gevestigde partijen
(RMO, 2013). Voorts worden maatschappelijke vraagstukken in samenhang benaderd, hetgeen
energiecodperaties vaak al voor ogen hebben. Wel is het van belang kritisch te (blijven) kijken naar
initiatieven van onderop. Ook bij de participerende overheid dienen keuzes te worden gemaakt als het gaat
om de (mate van) ondersteuning van het initiatief door de overheid. Mogelijk is een kansrijkheidsladder hier
een geschikt instrument, die voor eenieder de potentie van het initiatief inzichtelijk maakt, en de
voorwaarden waaronder de overheid welke ondersteuning biedt. Door onduidelijke afwegingskaders
ontstaan ongelijkheden in ondersteuning en worden initiatiefnemers die de weg in het gemeentehuis goed

weten te vinden bevoordeeld. Dit komt de ontwikkeling van energiecodperaties niet ten goede.

// Mutualiseren van kennis

Het opzetten en (door)ontwikkelen van een energiecodperatie is niet eenvoudig en kent veel verschillende
aspecten. Allerlei factoren (sociaal, ruimtelijk, technisch) op verschillende niveaus (micro, meso, macro)
moeten samenvallen. Duidelijk is dat energiecodperaties niet alles zelf kunnen, en dat externe kennis en
expertise essentieel zijn voor het realiseren van projecten. Verschillende partijen (zowel markt- als niet-
marktpartijen) hebben een deel van deze kennis, die energiecodperaties weer moeten integreren in het
grotere geheel. Dit kost de codperaties veel tijd en aandacht (Verkade & Hoffken, 2019). Het samenbrengen
en gemeenschappelijk maken van de kennis zal de ontwikkeling van energiecodperaties ten goede komen.
Door te mutualiseren, het onder elkaar delen van allerhande vormen van ‘rijkdom’ (o.a. kennis, software en
infrastructuur) bundelen burgercollectieven hun krachten om samen sterker naar buiten te kunnen treden

(Holemans et al., 2018).

// Een brede vertegenwoordiging

De meeste burgerinitiatieven worden opgezet door hoogopgeleide mensen. Daar begint het mee. In eerste
instantie gaan zij aan de slag met het ontwikkelen van duurzame energieprojecten en niet zozeer met de
diversiteit van hun ledenbestand. Zij moeten zich een weg banen door bureaucratie en zeer complexe

regelgeving. Voor succes op de lange termijn is een brede vertegenwoordiging echter van groot belang. De
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energietransitie is niet in de laatste plaats een sociaal vraagstuk (FSP, 2020). Wanneer niet iedereen
participeert en/of profiteert van de overstap naar een duurzaam energiesysteem, bestaat het risico van
nieuwe en/of diepere scheidslijnen in de samenleving of de gemeenschap. Hier ligt zowel een uitdaging als
een kans voor energiecodperaties. De groene koplopers zijn dikwijls al bereikt door de energiecodperaties.
De grote middengroep is een heel andere opgave, en vraagt om andere strategieén dan bij de koplopers. Te
denken valt aan uitgangspunten als kostenbesparing, comfort, en ontzorgen. Communicatie van de waarde
van codperaties via bijvoorbeeld digitale kanalen, en een verbreding van de activiteiten — bijvoorbeeld in de

richting van zorg, mobiliteit, voeding - bieden wellicht een kans om ook de unusual suspects te bereiken.

// Lessen voor de warmtetransitie

Gemeenten staan ook aan de lat voor de verduurzaming van de gebouwde omgeving. Elke gemeente moet
voor eind 2021 een Transitievisie Warmte vaststellen. Gezien de enorme opgave, en het feit dat de
warmtetransitie achter de voordeur van bewoners komt, is het investeren in (lokale)
samenwerkingsverbanden en het betrekken van bewoners van essentieel belang. Hoewel energiecodperaties
in toenemende mate actief zijn op dit terrein, zijn er nog maar enkele burgerinitiatieven die een succesvol
een (laagtemperatuur) warmteproject hebben gerealiseerd (Marselis & Hisschemoller, 2018). De
belemmeringen die in deze rapportage naar voren zijn gekomen, kunnen ook dienen als lessen voor de
warmtetransitie. Gemeenten zijn de regisseurs van de warmtetransitie, en hebben andere partijen nodig voor

een succesvolle realisatie. Energiecodperaties kunnen hierbij een belangrijke rol vervullen.
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